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NOMBRE Y APELLIDOS: Mercedes Fernandez Lopez
CATEGORIA ACADEMICA: Profesora Titular de Derecho Procesal
UNIVERSIDAD: Universidad de Alicante

CORREO ELECTRONICO: mercedes.fernandez@ua.es

Propuestas de modificacion del articulado, Disposiciones, Exposicion de Motivos y
Memoria del analisis de impacto del ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
EFICIENCIA PROCESAL DEL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA

EXPOSICION DE MOTIVOS:

1. Indique sobre qué seccion desea hacer comentarios
Seccion V

Comentarios (la argumentacion no debe exceder de media pagina por tema o
seccion a comentar)

Corregir “en base a” por “con base en” o “en relaciéon con”
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TITULO II: MODIFICACION DE LEYES PROCESALES

1. Indique sobre qué articulo desea supresion
a. Justifique la supresion sugerida en un espacio no superior a media pagina

2. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Articulo 655 LECrim: “(...) Cuando la pena pactada sea superior a cinco
afios de prisién, se acompafiard a la calificacion una justificacion de la
existencia de indicios racionales de criminalidad distintos al mero
reconocimiento de hechos por parte de la persona investigada™.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Art. 655 LECrim: “(...). En todo caso, se acompaiara a la calificacion una
justificacion de la existencia de indicios racionales de criminalidad distintos
al mero reconocimiento de hechos por parte de la persona investigada™.

b. Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

Son incuestionables las tensiones entre la conformidad y el derecho a la
presuncién de inocencia, que resulta seriamente afectado cuando, sin la
practica de actividad probatoria, se declara la culpabilidad del acusado, y ello
con independencia de la pena que llegue a imponerse. De ahi que la sentencia
de conformidad no solo deba reflejar la pena aceptada, sino también los
elementos de juicio que obran en las actuaciones y que permitirian, de
celebrarse la vista oral, concluir la culpabilidad.

3. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Articulo 655 LECrim: “También continuard el juicio si fuesen varios los
procesados y no todos manifestaren igual conformidad”.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Art. 655 LECrim: “Si fuesen varios los procesados y no todos manifestaren
igual conformidad, se dictara sentencia respecto de los que la hayan
manifestado, continuando el juicio respecto del resto”



Asociacion de Profesores de
Derecho Procesal de las
Universidades Espanolas

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

La redaccion es confusa, y parece entrar en contradiccion con el art. 785.9 11,
que permite la conformidad parcial en el ambito del procedimiento abreviado,
sin que concurran razones que justifiquen que no pueda alcanzarse también
una conformidad parcial en el &mbito del procedimiento ordinario.

4. Indique sobre qué articulos desea modificaciéon

Art. 785.4 LECrim: “(...) Cuando la pena pactada sea superior a cinco afios
de prision, se acompanard a la solicitud una justificacion de la existencia de
indicios racionales de criminalidad distintos al mero reconocimiento de los
hechos por parte de la persona investigada”.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Art. 785.4 LECrim: “(...) En todo caso, se acompafiara a la calificacion una
justificacion de la existencia de indicios racionales de criminalidad distintos
al mero reconocimiento de hechos por parte de la persona investigada”

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

Son incuestionables las tensiones entre la conformidad y el derecho a la
presuncion de inocencia, que resulta seriamente afectado cuando, sin la
practica de actividad probatoria, se declara la culpabilidad del acusado, y ello
con independencia de la pena que llegue a imponerse. De ahi que la sentencia
de conformidad no solo deba reflejar la pena aceptada, sino también los
elementos de juicio que obran en las actuaciones y que permitirian, de
celebrarse la vista oral, concluir la culpabilidad.

5. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 787.1.11 LECrim: “La ausencia injustificada del acusado que hubiera
sido citado personalmente, o en el domicilio o en la persona a que se refiere
el articulo 775, no sera causa de suspension del juicio oral si el Juez o
Tribunal, a solicitud del Ministerio Fiscal o de la parte acusadora, y oida
la defensa, estima que existen elementos suficientes para el
enjuiciamiento, cuando concurran los siguientes requisitos:

a) Que la pena mas grave solicitada no exceda de dos afios de privacion de
libertad, que no exceda de seis afios si se trata de pena de distinta naturaleza
o que se trate de pena de multa cualquiera que sea su cuantia o duracion.
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b) Que, en todo caso, tratandose de penas privativas de libertad, la suma
total de las penas solicitadas no exceda de cinco afios”.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Art. 787.1.11 LECrim: “La ausencia injustificada del acusado que hubiera
sido citado personalmente, o en el domicilio o en la persona a que se refiere el
articulo 775, no sera causa de suspension del juicio oral si el Juez o Tribunal,
a solicitud del Ministerio Fiscal o de la parte acusadora, y oida la defensa,
estima que existen elementos suficientes para el enjuiciamiento, cuando la
pena mas grave solicitada no exceda de dos afos de privacion de libertad, que
no exceda de seis afios si se trata de pena de distinta naturaleza o que se trate
de pena de multa cualquiera que sea su cuantia o duracion”.

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

Aunque se permite la participacion del acusado mediante videoconferencia en
el enjuiciamiento de delitos menos graves, autorizar la celebracion del juicio
sin su participacion en procedimientos en los que se le puede llegar a imponer
una pena acumulada de hasta cinco afios de privacion de libertad es una
limitacion del derecho de defensa que no se ajusta debidamente al principio
de proporcionalidad.

6. Indique sobre qué articulos desea modificacion
Art. 137 bis apartado 1 LEC: “Las actuaciones judiciales realizadas por

videoconferencia deberan documentarse en la forma establecida en el articulo
147 de esta ley”.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Art. 137 bis apartado 1 LEC: “Las actuaciones judiciales realizadas por
videoconferencia deberan documentarse en la forma establecida en el articulo
147 de esta ley. El tribunal velara por el cumplimiento del principio de
publicidad, acordando las medidas que sean necesarias para que las
actuaciones procesales que sean publicas y se celebren por este medio sean
accesibles a los ciudadanos”.

b. Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

El principio de publicidad de las actuaciones judiciales puede resultar
seriamente afectado si el uso de la videoconferencia sustituye, sin mayores
prevenciones, la celebracion de las actuaciones en la sala de vistas. De ahi que
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deban establecerse medidas que garanticen que los ciudadanos puedan
presenciar por ese mismo medio las vistas y los juicios amparados por el
principio de publicidad.

7. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 209.3° LEC: “En los fundamentos de derecho se expresaran, en parrafos
separados y numerados, los puntos de hecho y de derecho fijados por las partes
y los que ofrezcan las cuestiones controvertidas, dando las razones y
fundamentos legales del fallo que haya de dictarse, con expresion concreta de
las normas juridicas aplicables al caso”.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Art. 209.3* LEC: “En los fundamentos de derecho se expresaran, en parrafos
separados y numerados, los puntos de hecho y de derecho fijados por las partes
y los que ofrezcan las cuestiones controvertidas, la motivacion de los hechos
y las razones y fundamentos legales del fallo que haya de dictarse, con
expresion concreta de las normas juridicas aplicables al caso”.

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

La redaccion del precepto (también de la regla 2%) omite toda referencia a la
motivacion de la valoraciéon de la prueba, exigiendo exclusivamente la
fundamentacion juridica. Quizas se ha considerado que queda implicita en
esta, pero su relevancia es de tal calado que es incomprensible que no se
indique como parte necesaria y esencial de la sentencia.

8. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 210.3 LEC: “Salvo en los procedimientos en los que no intervenga
abogado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31.2, podran dictarse
sentencias oralmente en el ambito del juicio verbal, haciéndose expresion de
las pretensiones de las partes, las pruebas propuestas y practicadas y, en su
caso, de los hechos probados a resultas de las mismas, haciendo constar las
razones y fundamentos legales del fallo que haya de dictarse, con expresion
concreta de las normas juridicas aplicables al caso. El fallo se ajustara a las
previsiones de la regla cuarta del articulo 209 de esta ley.

La sentencia se dictard al concluir el mismo acto de la vista en presencia de
las partes, quedando documentada en el soporte audiovisual del acto, sin
perjuicio de la ulterior redaccion por el juez o magistrado del encabezamiento,
la mera referencia a la motivacion pronunciada oralmente dandose por
reproducida y el fallo integro, con expresa indicacion de su firmeza o, en su
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caso, de los recursos que procedan, érgano ante el que deben interponerse y
plazo para ello™.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Art. 210.3 LEC: “Salvo en los procedimientos en los que no intervenga
abogado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31.2, podréan dictarse
sentencias oralmente en el ambito del juicio verbal, haciéndose expresion de
las pretensiones de las partes, las pruebas propuestas y practicadas y, en su
caso, de los hechos probados a resultas de las mismas, haciendo constar la
motivacion de los hechos y las razones y fundamentos legales del fallo que
haya de dictarse, con expresion concreta de las normas juridicas aplicables al
caso. El fallo se ajustara a las previsiones de la regla cuarta del articulo 209
de esta ley.

La sentencia se dictara al concluir el mismo acto de la vista en presencia de
las partes, quedando documentada en el soporte audiovisual del acto, sin
perjuicio de la ulterior redaccion por el juez o magistrado, con expresa
indicacion de su firmeza o, en su caso, de los recursos que procedan, érgano
ante el que deben interponerse y plazo para ello”.

b. Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

La redaccion del precepto omite toda referencia a la motivacion de la
valoracion de la prueba, exigiendo exclusivamente la fundamentacion
juridica. Quizéds se ha considerado que queda implicita en esta, pero su
relevancia es de tal calado que es incomprensible que no se indique como parte
necesaria y esencial de la sentencia.

Por lo que respecta a la redaccion de la sentencia dictada oralmente, resulta
insolito que su parte fundamental, la relativa a la fundamentacion factica y
juridica, no deba incorporarse mas que a través de una sucinta referencia a la
grabacion del acto de juicio. Ello provocara una importante carga de trabajo
tanto a la oficina judicial como a los procuradores de las partes, asi como a los
letrados, que deberan visionar la grabacion para ejercitar los recursos que
correspondan, ademas de ir frontalmente en detrimento de la calidad de las
resoluciones, en un ambito, el del juicio verbal, que abarca pretensiones con
cuantia de hasta 15.000 euros. En definitiva, se trata de una prevision que
supone una grave devaluacion del derecho a la tutela judicial efectiva.

9. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 247.3 LEC: “ Si los tribunales estimaren que alguna de las partes ha
actuado conculcando las reglas de la buena fe procesal o con abuso del
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servicio publico de Justicia, podran imponerle, en pieza separada, mediante
acuerdo motivado, y respetando el principio de proporcionalidad, una multa
que podra oscilar de ciento ochenta a seis mil euros, sin que en ninglin caso
pueda superar la tercera parte de la cuantia del litigio”.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Art. 247.3 LEC: “Si los tribunales estimaren que alguna de las partes ha
actuado conculcando las reglas de la buena fe procesal o con abuso del
proceso, podran imponerle, en pieza separada, mediante acuerdo motivado, y
respetando el principio de proporcionalidad, una multa que podré oscilar de
ciento ochenta a seis mil euros, sin que en ninguin caso pueda superar la tercera
parte de la cuantia del litigio”.

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

El uso de la expresion “abuso del servicio publico de Justicia” es un
circunloquio, innecesario, por tanto, para referirse al abuso del proceso.

10. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 395.1 LEC: “Si el demandado se allanare a la demanda antes de
contestarla, no procedera la imposicion de costas salvo que el tribunal,
razonandolo debidamente, aprecie mala fe en su conducta, o abuso del servicio
publico de Justicia”.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Art. 395.1 LEC: “Si el demandado se allanare a la demanda antes de
contestarla, no procedera la imposicion de costas salvo que el tribunal,
razonandolo debidamente, aprecie mala fe en su conducta, o abuso del
proceso”.

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina
El uso de la expresion “abuso del servicio publico de Justicia” es un

circunloquio, innecesario, por tanto, para referirse al abuso del proceso.

11. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 399.1 LEC: “(...)Y siempre que se trata de personas obligadas (...)”.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Art. 399.1 LEC: “(...) Y siempre que se trate de personas obligadas (...)”.
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b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

Errata.

TiTULO III: TRANSFORMACION DIGITAL

1. Indique sobre qué apartado del articulo 20 desea supresion
a. Justifique la supresion sugerida en un espacio no superior a media pagina

2. Indique sobre qué apartado del articulo 20 desea modificacion

Art. 20.4: “Se modifican los apartados 1 y 4 del articulo 18, que quedan

redactados como sigue:

1. Las sedes judiciales electronicas usaran comunicaciones cifradas en base
a certificados de sitio web (...)”

a. Proponga la redaccion alternativa del apartado

Art. 20.4: Se modifican los apartados 1 y 4 del articulo 18, que quedan
redactados como sigue:

1. Las sedes judiciales electronicas usardn comunicaciones cifradas con base

en certificados de sitio web (...)”

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

La expresion “en base a” es gramaticalmente incorrecta.
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NOMBRE Y APELLIDOS: Olga Fuentes Soriano
CATEGORIA ACADEMICA: Catedratica de Derecho Procesal
UNIVERSIDAD: Universidad Miguel Hernandez

CORREO ELECTRONICO: ofuentes@umbh.es

Propuestas de modificacion del articulado, Disposiciones, Exposicion de Motivos y
Memoria del analisis de impacto del ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
EFICIENCIA PROCESAL DEL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA

EXPOSICION DE MOTIVOS:

1. Indique sobre qué seccion desea hacer comentarios
Titulo: ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE EFICIENCIA
PROCESAL DEL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA

2. Comentarios (la argumentacion no debe exceder de media pagina por tema o
seccion a comentar)
Titulo: ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE EFICIENCIA
PROCESAL BEL-SERVICIOPUBLICO-DEJUSTICIA
Se propone la supresion de esa parte del titulo por cuanto la Justicia, la
Jurisdiccion no es solo, ni fundamentalmente, un Servicio Publico. La
Jurisdiccion es el ejercicio de uno de los tres poderes del Estado y no debe ser
reconducida a una vision de mero servicio publico que introduciria unos tintes
administrativistas dificiles de conciliar con la independencia que le es exigible.
El titulo “Anteproyecto de Ley de Medidas de eficiencia procesal” recoge
perfectamente el contenido del mismo sin necesidad de adentrarse en una
denominacién tan conflictiva.

1. Indique sobre qué seccion desea hacer comentarios
Seccion II (parrafo 12): “No obstante, no podran ser sometidos a medios
adecuados de solucion de controversias, ni ain por derivacion judicial, los
conflictos que afecten a derechos y obligaciones que no estén a disposicion de las
partes (...)”

2. Comentarios (la argumentacion no debe exceder de media pagina por tema o
seccion a comentar)
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Reconocer que determinados asuntos no podran ser sometidos a medios
adecuados de resolucion de conflictos es admitir que se resolveran por medios
“inadecuados”. En ese sentido, ademds de ser un grave error de expresion, es que
se esta reconociendo al Proceso judicial (que no esta entre los medios adecuados
de resolucion de conflictos que enumera el art. 1.3) como un medio inadecuado
de resolucion de controversias. Mas alla de la necesaria modificacion del titulo de
estos medios (que se propone que sean referidos en el texto legal que resulte como
“medios alternativos” de resolucion de controversias; o si se prefiriera
“alternativos y/o complementarios”), en éste parrafo concreto de la EM, la
introduccion de ese matiz resulta esencial.

1. Indique sobre qué seccion desea hacer comentarios
Seccion III pf 5: Se modifica también lo dispuesto en los articulos 785, 786, 787
y 802, regulandose una audiencia a la que se citard unicamente al Ministerio Fiscal
y a las partes, asi como los acusados

2. Comentarios (la argumentacion no debe exceder de media pagina por tema o
seccion a comentar)
Se propone suprimir las partes tachadas: Seccion I1I pf 5: Se modifica también lo
dispuesto en los articulos 785, 786, 787 y 802, regulandose una audiencia a la que
se citara unicamente al-Ministerto-Fisealy a las partes;-asi-comeolos-acusades

Dado que tanto el MF, cuanto los acusados son parte del procedimiento seria
suficiente con establecer: (...) a la que se citard inicamente a las partes (...)

TiTULO I: MEDIOS ADECUADOS DE RESOLUCION DE CONTROVERSIAS

1. Indique sobre qué articulo desea supresion

Articulo 4.3: 3. Si se iniciara un proceso judicial con el mismo objeto que el de la previa
actividad negocial intentada sin acuerdo, los tribunales deberan tener en consideracion la
actitud de las partes respecto a la solucion amistosa y el eventual abuso del servicio
publico de Justicia al pronunciarse sobre las costas y asimismo para la imposicion de
multas o sanciones previstas, todo ello en los términos establecidos en la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

a. Justifique la supresion sugerida en un espacio no superior a media pagina

El derecho a la tutela judicial efectiva supone que los ciudadanos tienen derecho a
plantear los conflictos juridicos ante los Tribunales y estos tienen la obligacion de
resolverlos. Que los derechos sean dispositivos permite a las partes llegar a un acuerdo
que, de satisfacerles, podria impedir la tramitacion del proceso; se pueden
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institucionalizar, por tanto mecanismos alternativos de resolucion de controversias
basados en la negociacion de las partes. Pero el Estado no puede prohibir, ni sancionar, a
aquellos ciudadanos que, habiendo intentado llegar a un acuerdo y no habiéndolo logrado,
deciden acudir a los Tribunales —en ejercicio de su Derecho Fundamental a la Tutela
judicial efectiva- a fin de solventarlo. Cuestion distinta es que actuen con mala fe; pero
ese aspecto ya estd regulado en la LEC y tiene ya su correspondiente reflejo tanto en las
costas, cuanto en la obligacion procesal existente en el art. 247.

1. Indique sobre qué articulo desea supresion

Art. 14. 4: En los casos en los que la parte que formul6 la oferta vinculante resultase
condenada en costas, cuando la oferta no hubiera sido aceptada por la otra parte y la
resolucion judicial que ponga término al procedimiento sea sustancialmente similar al
contenido de dicha oferta podrd, iniciado el tramite de tasacion de costas, solicitar la
exoneracion de su pago o la moderacion de su cuantia, presentando para ello la
documentacion integra relacionada con la oferta y tramitandose esta peticion de acuerdo
con lo previsto en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

a. Justifique la supresion sugerida en un espacio no superior a media pagina

La justificaciéon de esta propuesta de supresion es la misma que la que justifica la
propuesta de supresion del incidente de exoneracion o moderacion de las costas
procesales que también se plantea en este documento. La vision de las costas procesales
como una sancion —criterio subjetivo de imposicion de costas- fue desterrada de nuestro
ordenamiento ya con la LEC de 1881, considerdndose un avance la instauracion del
criterio del vencimiento objetivo, hasta este momento vigente. Volver al sistema subjetivo
de imposicioén de costas carece de justificacion. Impuestas por el Juez las costas en la
Sentencia, no se encuentran motivos que justifiquen la creacion de un incidente para
“desdecir”, revocar o modificar esa decision judicial motivada: ni en lo que a la condena
respecta desde una perspectiva cualitativa, ni desde luego, en lo que a su cuantia se refiere.

No hay ninglin argumento, mas alld de entender las costas como sancion, que justifique
una reduccion de su cuantia una vez acaecida la condena. Cabria plantearse, ademas, en
qué medida se reducirian dichas costas, en qué proporcion, qué partidas se dejarian de
abonar y con qué fundamento se tomarian estas decisiones si se acordara su reduccion.
No hay ninguin criterio para adoptar estas decisiones, que se presente como razonable,
justificado o proporcionado; y no lo hay porque esta posibilidad de exonerar o reducir el
pago de las costas no guarda homogeneidad ni coherencia con el conjunto del sistema

Es perfectamente posible que la parte que no acepta esa oferta vinculante no lo haga
porque considere que tiene razén en su legitima pretension, que el Ordenamiento le
ampara y que sus pretensiones van a ser estimadas en mayor y mejor medida a través del
proceso. Vetar ese acceso al proceso sancionandolo con la imposibilidad de cobrar las
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costas procesales es sancionar o penalizar el Derecho de acceso a la Justicia y, con ello,
el Derecho a la tutela judicial efectiva.

2. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Articulo 1. Concepto y caracterizacion de los medios adecuados de solucion de
controversias.

1. Se entiende por medio adecuado de solucioén de controversias cualquier tipo de
actividad negocial a la que las partes (...)

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto:
Articulo 1. Concepto y caracterizacion de los medios alternativos de
solucion de controversias.
1. Se entiende por medio alternativo de solucion de controversias
cualquier tipo de actividad negocial a la que las partes (...)

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

No es posible hablar de medios adecuados de resolucion de controversias y hacer
referencia omisa al proceso judicial, que es el medio institucionalizado de
resolucion de controversias por antonomasia. En este precepto hay, incluso
(apartado 3), una enumeracion de los medios “adecuados” de resolucion de
controversias, entre los que no se encuentra el proceso. Habria que considerar,
pues, de mantenerse asi la redaccion legal, que el proceso es un medio
“inadecuado” de resolucion de conflictos; en primer lugar porque no estd en la
enumeracion de los “medios adecuados” de resolucion de controversias y, en
segundo lugar, por cuanto seglin esta definicion, serdn medios adecuados aquellos
que supongan una actividad negocial de las partes. Esta consideracion de “medios
adecuados de solucién de conflictos” no soporta el mas minimo encaje con el
proceso como método heterocompositivo de resolucion de controversias a través
del cual, y desde la prohibicion del recurso a la autotutela, el Estado se obliga a
solucionar los conflictos intersubjetivos de los ciudadanos. Para ello reconoce el
Derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de estos y, paralelamente, su
obligacion de resolver los conflictos a través de este mecanismo que no es otro
que el proceso judicial. Asi, junto al proceso podran levantarse otros medios
alternativos o complementarios de resolucién de controversias; pero en modo
alguno puede crearse la sensacion (menos aun la certeza, que es lo que sienta este
precepto) de que los medios adecuados de resolucion de controversias son los de
caracter negocial y, por tanto, el proceso queda convertido en un medio
inadecuado de resolucion de controversias.

Se propone que todas las referencias a “Medios adecuados de resolucion de
controversias” sean sustituidas por “medios alternativos de resolucion de
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controversias” que, ademads, respeta el acronimo ya utilizado de MASC. Para el
caso de que no se quiera tomar partido en la discusion doctrinal sobre si son
medios alternativos o complementarios, se sugiere la expresion medios
alternativos y/o complementarios; pero a juicio de quien firma estas lineas seria
suficiente con corregir la expresion ‘“adecuados” sustituyéndola por
“alternativos”.

1. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Articulo 1.4.: “4. No obstante, no podran ser sometidos a medios adecuados de solucién
de controversias, ni aun por derivacién judicial, los conflictos que afecten a derechos y
obligaciones que no estén a disposicion de las partes en virtud de la legislacion aplicable

..y

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto:

Articulo 1.4.: “4. No obstante, no podran ser sometidos a medios alternativos de solucién
de controversias, los conflictos que afecten a derechos y obligaciones que no estén a
disposicion de las partes en virtud de la legislacion aplicable (...)”

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

Si determinados asuntos no pueden ser sometidos a medios negociales de resolucion de
controversias, va de suyo, que no pueden serlo ni aun por derivacion judicial. Por otro
lado, es de esperar que si la Ley dice que no pueden someterse...ningn juez los derivara.
El negar expresamente esa posibilidad de derivacion judicial supone una redundancia en
la prohibicion que, ademas, refleja poca confianza en el normal hacer de la judicatura.

1. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Articulo 2.2: “Unicamente sera preceptiva la asistencia letrada a las partes cuando se
acuda a un medio adecuado de solucion de controversias, ya sea con el objeto de cumplir
el requisito de procedibilidad o estemos ante un supuesto de derivacion judicial, en los
siguientes casos:

a) Cuando se acuda a la formulacion de una oferta vinculante.

b) Cuando se acuda a la conciliacion privada o a la mediacion, siempre que el conciliador
o el mediador no sea profesional del derecho.

No obstante, en estos supuestos tampoco serd preceptiva la asistencia letrada cuando la
cuantia del asunto controvertido no supere los 2.000 euros o bien cuando una ley lo
exceptliie expresamente”.
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a. Proponga la redaccion alternativa del precepto:

“Cuando se acuda a un medio alternativo de resolucion del litigo con el objeto de cumplir
el requisito de procedibilidad o bien por derivacion judicial, sera preceptiva la asistencia
letrada en los siguientes supuestos:

a) Cuando se acuda a la formulacion de una oferta vinculante.

b) Cuando se acuda a la conciliacidn privada o a la mediacion, salvo que el conciliador o
el mediador sea profesional del derecho.

No obstante, en estos supuestos no sera preceptiva la asistencia letrada cuando la cuantia
del asunto controvertido sea inferior a 2.000 euros o bien cuando una ley lo exceptie
expresamente”

b. Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

Para el supuesto de que persista la intencion del prelegislador de mantener la negociacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad (cuestion que no se comparte), se plantea
esta modificacion como mejora técnica en la redaccion del precepto (se evitan
redacciones en negativo, reiteraciones y se clarifican los supuestos. No hay cambios de
fondo salvo por la denominacion de los medios).

No obstante, el legislador debiera plantearse lo siguiente: En los supuestos en los que las
partes decidan acudir a una mediacion o cualquier otro medio negociado de solucion de
controversias para solucionar un litigio privado, como consecuencia de la disponibilidad
de los derechos propia del derecho privado y no tengan intencién de judicializar el
conflicto, no tendrian, necesariamente, que acudir asistidas de abogado. Sin embargo, si
no alcanzan ningun acuerdo y es entonces cuando deciden interponer esa demanda ;no
les vale la actividad negocial desarrollada? ;Qué habria que hacer en tales casos? Acudir
aun abogado y que este directamente, lanzara una oferta vinculante confidencial...porque
parece absurdo comenzar una nueva negociacion... La condicidon de procedibilidad es, en
tales casos, un mero obstaculo formal, dilatorio y oneroso para el procedimiento

1. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Articulo 3.3: “La mediacidn se regird por lo dispuesto en la Ley 5/2012, de 6 de julio, de
mediacion en asuntos civiles y mercantiles, y, en su caso, por la legislacion autonémica
que resulte de aplicacion. No obstante, a efectos de lo dispuesto en esta ley, la mediacion
es uno de los medios adecuados de solucion de controversias con el que se podra cumplir
el requisito de procedibilidad al que se refiere el apartado 3 del articulo 17.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto:
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“3. La mediacion se regira por lo dispuesto en la Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacién
en asuntos civiles y mercantiles, y, en su caso, por la legislacion autonémica que resulte
de aplicaciéon”.

b. Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

La referencia que se propone suprimir no ainade nada al precepto y carece de sentido su
inclusion en el mismo. Esta asi establecido en el art. 3.1. De suprimirse, se mantiene,
ademas, la homogeneidad con la redaccion de los puntos 4 y 5 en los que, con toda 16gica
—por innecesaria- no se establece esta precision

Indique sobre qué articulos desea modificacion

Articulo 4.1: “La solicitud de una de las partes dirigida a la otra para iniciar un
procedimiento de negociacion a través de un medio adecuado de solucion de
controversias interrumpira la prescripcion o suspenderd la caducidad de acciones desde
la fecha en la que conste la recepcion de dicha solicitud por la parte requerida,
reinicidndose o reanudandose respectivamente el computo de los plazos en el caso de que
en el plazo de treinta dias naturales a contar desde la fecha de recepcion de la propuesta
por la parte requerida, no se mantenga la primera reunion dirigida a alcanzar un acuerdo
0 no se obtenga respuesta por escrito.

La interrupcién o la suspension se prolongara hasta la fecha de la firma del acuerdo o
cuando se produzca la terminacion del proceso de negociacion sin acuerdo”.

Proponga la redaccion alternativa del precepto:

“La solicitud de una de las partes dirigida a la otra para iniciar un procedimiento de
negociacion a través de un medio alternativo de solucion de controversias interrumpira la
prescripcion o suspenderd la caducidad de acciones desde la fecha en la que conste la
recepcion de dicha solicitud por la parte requerida, reiniciandose o reanudandose
respectivamente el computo de los plazos si transcurridos treinta dias naturales a contar
desde la fecha de recepcion de la propuesta por la parte requerida, no se hubiera
mantenido la primera reunion dirigida a alcanzar un acuerdo o no se hubiera obtenido
respuesta por escrito.

La interrupcion o la suspension de los plazos contemplados en el parrafo anterior se
prolongard hasta la fecha de la firma del acuerdo o cuando se produzca la terminacion del
proceso de negociacion sin acuerdo”

Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

Simplificaciéon y mejora técnica de la redacciéon. Cambio de la referencia a medios
“adecuados” por “alternativos”
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Indique sobre qué articulos desea modificacion

Articulo 4.2: En el caso de que la propuesta inicial de acuerdo no tenga respuesta o bien
de que el proceso negociador finalice sin acuerdo, las partes deberan formular la demanda
dentro del plazo de tres meses a contar, respectivamente, desde la fecha de recepcion de
la propuesta por la parte requerida o, en su caso, desde la fecha de terminacion del proceso
de negociacidon sin acuerdo, para que pueda entenderse cumplido el requisito de
procedibilidad. Transcurrido dicho plazo sin que se haya presentado la demanda, las
partes deberdn iniciar un nuevo proceso de negociacion para entender cumplido el
requisito de procedibilidad.

Proponga la redaccion alternativa del precepto:

Articulo 4.2: En el caso de que la propuesta inicial de acuerdo no tenga respuesta o bien
de que el proceso negociador finalice sin acuerdo, las partes deberan formular la demanda
dentro del plazo de tres meses a contar, respectivamente, desde la fecha de recepcion de
la propuesta por la parte requerida o, en su caso, desde la fecha de terminacion del proceso
de negociacion sin acuerdo. Transcurrido dicho plazo sin que se haya presentado la
demanda, las partes deberan iniciar un nuevo proceso de negociacion para entender
cumplido el requisito de procedibilidad.

Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

Mejora técnica. Referencia innecesaria. Se evitan reiteraciones

Indique sobre qué articulos desea modificacion

Articulo 5.2: Cuando el objeto de controversia sea una reclamacién de cantidad que no
exceda de 600 euros se desarrollard preferentemente por medios telematicos, salvo que el
empleo de éstos no sea posible para alguna de las partes.

Proponga la redaccion alternativa del precepto:
Articulo 5.2: Cuando el objeto de controversia sea una reclamacion de cantidad que no

exceda de 2000 euros se desarrollard preferentemente por medios telematicos, salvo que
el empleo de éstos no sea posible para alguna de las partes.

Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina
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Se propone 2000 Euros por ser la cuantia a partir de la cual es necesaria la asistencia de
abogado. Si las partes van a negociar por si mismas y sin abogado, posiblemente les
resultara mas facil negociar y aproximar posiciones entablando conversaciones por
medios digitales que enfrentandose a un encuentro cara a cara. Por otro lado, se desconoce
la raz6n de fijar dicha cuantia en 600 Euros

Si no hay abogado y son solo las partes, la negociacion telematica entre ellas puede ser
mas sencilla y beneficiosa al no tener que enfrentarse presencialmente a una conversacion
que de por si, representard mayores tensiones.

Indique sobre qué articulos desea modificacion

Articulo 8.2: (...) “Si la parte requerida para participar en el proceso negociador no acepta
la intervencion del tercero neutral designado unilateralmente por la parte requirente,
debera ésta abonar integramente los honorarios devengados hasta ese momento por el
tercero neutral”

Proponga la redaccion alternativa del precepto:

Si la parte requerida para participar en el proceso negociador no aceptara la intervencion
del tercero neutral designado unilateralmente por la parte requirente, los honorarios
devengados hasta ese momento por el tercero neutral designado correran integramente a
cargo de la parte requirente.

Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

Mejora técnica. La redaccion del Anteproyecto puede resultar confusa.

Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 12.2: “Para intervenir como conciliador se precisa:

a) estar inscrito y en activo en uno de los colegios profesionales de la abogacia, procura,
graduados sociales, notariado, en el de registradores de la propiedad, asi como en
cualquier otro que esté reconocido legalmente”

Proponga la redaccion alternativa del precepto:

“Para intervenir como conciliador se precisa:
a) estar inscrito y en activo en cualquier colegio profesional legalmente reconocido
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Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

Carece de sentido una enumeracion de colegios profesionales que termina estableciendo
“asi como en cualquier otro que esté reconocido legalmente”

Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 14: 1. “Cualquier persona que, con animo de dar solucion a una controversia, formule
una oferta vinculante a la otra parte, queda obligada a cumplir la obligacion que asume,
una vez que la parte a la que va dirigida la acepta. Dicha aceptacion tendra caracter
irrevocable”.

Proponga la redaccion alternativa del precepto:

“Cualquier persona que, ostentando legitimacion activa para interponer un futuro proceso,
con animo de dar solucion a una controversia, formule una oferta vinculante a la otra
parte, queda obligada a cumplir la obligacién que asume, una vez que la parte a la que va
dirigida la acepta. Dicha aceptacion tendra caracter irrevocable”.

Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

Evitar que, negociaciones en favor de terceros —o por terceros- obliguen a la otra parte a
su cumplimiento pero no impidan luego la interposicion de una demanda. Mejora técnica
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TITULO II: MODIFICACION DE LEYES PROCESALES

12. Indique sobre qué articulo desea supresion

245.5: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores y en el mismo plazo, la
parte condenada al pago de las costas podra solicitar la exoneracion de su pago o la
moderacion de su cuantia cuando hubiera formulado una propuesta a la parte contraria en
cualquiera de los medios adecuados de solucion de controversias al que hubieran acudido,
la misma no hubiera sido aceptada por la parte requerida y la resolucion judicial que
ponga término al procedimiento sea sustancialmente coincidente con el contenido de
dicha propuesta.

Las mismas consecuencias tendra el rechazo injustificado de la propuesta que hubiese
formulado el tercero neutral, cuando la sentencia recaida en el proceso sea
sustancialmente coincidente con la citada propuesta.

A la solicitud de exoneracion o modificacion deberd acompafar la documentacion integra
referida a la propuesta formulada, que en este momento procesal estard dispensada de
confidencialidad.

De no acompanarse dicha documentacion, el Letrado de la Administracion de Justicia,
mediante decreto, inadmitird a trdmite la solicitud. Frente a este decreto cabra interponer
recurso de revision”.

a. Justifique la supresion sugerida en un espacio no superior a media pagina

La regulacion de este incidente supone una vuelta al criterio subjetivo de imposicion de
costas. La vision de las costas procesales como una sancidn —criterio subjetivo de
imposicion de costas- fue desterrada de nuestro ordenamiento ya con la LEC de 1881,
considerandose un avance la instauracion del criterio del vencimiento objetivo
(atenuado), hasta este momento vigente. Volver al sistema subjetivo de imposicion de
costas carece de justificacion. Impuestas por el Juez las costas en la Sentencia, no se
encuentran motivos que justifiquen la creacidon de un incidente para “desdecir”, revocar
o modificar esa decision judicial motivada: ni en lo que a la condena respecta desde una
perspectiva cualitativa, ni desde luego, en lo que a su cuantia se refiere. No hay ningin
argumento, mas alla del de entender las costas como sancion, que justifique una reduccion
de su cuantia una vez acaecida la condena. Cabria plantearse, ademas, en qué medida se
reducirian dichas costas, en qué proporcion, qué partidas se dejarian de abonar y con qué
fundamento se tomarian estas decisiones si se acordara su reduccion. No hay ningin
criterio para adoptar estas decisiones, que se presenten como razonable, justificado o
proporcionado; y no lo hay porque esta posibilidad de exonerar o reducir el pago de las
costas no guarda homogeneidad ni coherencia con el conjunto del sistema
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Es perfectamente posible que la parte que no acepte una oferta negociadora, lo haga
porque considere que tiene razén en su legitima pretension, que el Ordenamiento le
ampara y que sus pretensiones van a ser estimadas en mayor y mejor medida a través del
proceso. Vetar ese acceso al proceso sancionandolo con la imposibilidad de cobrar las
costas procesales es sancionar o penalizar el Derecho de acceso a la Justicia y, con ello,
el Derecho a la tutela judicial efectiva.

Por otra parte, tal y como estd concebido este incidente se utilizard en la practica totalidad
de los casos (1. la negociacion es obligatoria; 2. se ira practicamente siempre con abogado
puesto que su intervencion es preceptiva cuando en el ulterior proceso lo sea; 3. los
abogados recomendaran a las partes que hagan no una sino varias ofertas para garantizar
la posibilidad de acudir a este incidente si hay codena en costas; 4. y ademas, por si alguna
duda quedaba sobre la conveniencia de a acudir a ¢l, dicho incidente no genera costas —
art. 245 bis-) y, dado que para su tramitacion queda excepcionada la confidencialidad,
podria decirse que con esta regulacion la confidencialidad de las negociaciones
extrajudiciales (se utilice el medio que se utilice) desaparece.

245 bis

Por coherencia con la propuesta anterior (desaparicion del incidente de exoneracion o
moderacion de costas del art. 245.5)

1. Indique sobre qué articulo desea supresion

Art. 394.3 parrafo 3°

La negociacion previa no debe concebirse como un requisito de procedibilidad. Tal
posibilidad fue derogada del ordenamiento con la reforma de 1984 por su nula eficacia y,
ademas, afecta a la interpretacion y contenido del Derecho a la tutela judicial efectiva
desde el momento en que se otorga consecuencias a la actitud negociadora de las partes
en la imposicion de las costas procesales, afectandose, asi a los criterios de imposicion.

Del sistema objetivo del vencimiento atenuado, se pretende pasar con este anteproyecto
a un sistema subjetivo de imposicion de costas ya desterrado, incluso, de la LEC de 1881.
Bajo el sistema subjetivo, la consideracion de las costas como sancidon convierte en
penalizacidon econdmica la mera utilizacion del proceso que es lo que, en definitiva,
ocurriria si se aprobara este texto legal tal y como se plantea en el Anteproyecto.

Notese, ademas, que dada la laxa redaccion del precepto (parte que hubiere rehusado
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expresamente o por actos concluyentes, y sin justa causa, participar en una actividad
negocial), se sancionaria a no percibir las costas procesales aun habiéndose estimado sus
pretensiones —es decir, aun teniendo razén y estando amparado por el Ordenamiento-, a
quien acudi¢ a la cita negociadora pero no quiso negociar o, incluso, no quiso aceptar la
propuesta negociadora por entender que en el proceso (al que se supone que tiene
derecho) podria encontrar mejor satisfaccion a sus intereses —como de hecho, asi podria
suceder-. Aun teniendo derecho a acudir a un proceso, aun teniendo razén en el fondo de
sus pretensiones, este precepto permitiria sancionar a una parte que no negocid (no
acept0) una propuesta que se le formuld. Se entiende que la alegacion de la justa causa
no anula esta argumentacion por cuanto justa causa puede ser, simplemente, que no quiere
negociar esa propuesta que se le dirige porque considera que el ordenamiento le ampara
y tiene derecho a que se le reconozca su interés tal y como lo ha previsto la Ley.

Art. 394.2 parrafo 2°

La negociacion previa no debe concebirse como un requisito de procedibilidad. Tal
posibilidad fue derogada del ordenamiento con la reforma de 1984 por su nula eficacia y,
ademas, afecta a la interpretacion y contenido del Derecho a la tutela judicial efectiva
desde el momento en que se otorga consecuencias a la actitud negociadora de las partes
en la imposicion de las costas procesales, afectandose, asi a los criterios de imposicion.

Del sistema objetivo del vencimiento atenuado, se pretende pasar con este anteproyecto
a un sistema subjetivo de imposicion de costas ya desterrado, incluso, de la LEC de 1881.
Bajo el sistema subjetivo, la consideracion de las costas como sancidon convierte en
penalizacion econdmica la mera utilizacion del proceso que es lo que, en definitiva,
ocurriria si se aprobara este texto legal tal y como se plantea en el Anteproyecto.

Art. 394.5

Dos son, basicamente, los argumentos que abogan por una supresion de este precepto.

1) La consideracion de la negociacion extrajudicial previa como condicién de
procedibilidad y los efectos que se le anudan en materia de costas.

2) La nocion de “abuso del servicio publico de justicia” y de sostenibilidad del
servicio publico de justicia como responsabilidad del ciudadano.
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En relacién con la actuacidon negocial extrajudicial como condicion de procedibilidad ya
hemos argumentado, al margen de su contrastada ineficacia historica —se derogoé de la
LEC de 1881 con la reforma de 1984-, su mas que dudosa procedencia. En un entorno en
el que los derechos son dispositivos, se acude a la negociacion con predisposicion de
alcanzar un acuerdo cuando se acude voluntariamente; la negociacion forzosa esta
irremediablemente abocada al fracaso. Pero, si a ello se suma que la voluntad negociadora
mostrada por las partes va a tener su correspondiente efecto sancionatorio en materia de
costas procesales, el sistema que se disefia con este Anteproyecto de Ley resulta
claramente disuasorio respecto del ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva.
Supone, en suma, poner trabas al mismo, de caracter econdmico, sin otro argumento que
obligar a las partes a negociar (en relaciéon con unos derechos que si son dispositivos es,
precisamente, para que la parte decida si quiere o no negociar al respecto, como primer
paso) para lograr la eficiencia del sistema evitando que las partes planteen los litigios ante
los tribunales: es decir, limitando su derecho a la tutela judicial efectiva.

En cuanto a la argumentacion que justifica la supresion de la prevision relacionada con el
abuso del servicio publico de justicia, nos remitimos a la argumentacion efectuada en la
sugerencia de modificacion del art. 247 LEC (en lo que se refiere a la supresion de la
obligacion procesal que alli se configura)

1. Indique sobre qué articulos desea modificacion

246.3 parrafo 2: “Si la impugnacion fuere totalmente desestimada, se impondran las
costas del incidente al impugnante si hubiera obrado con abuso del sistema publico de
Justicia. Si fuere total o parcialmente estimada, se impondran, también en el caso de que
hubiera obrado con abuso del sistema publico de Justicia, al abogado o al perito cuyos
honorarios se hubieran considerado excesivos.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Si la impugnacion fuere totalmente desestimada, se impondran las costas del incidente al
impugnante. Si fuere total o parcialmente estimada, se impondran al abogado o al perito
cuyos honorarios se hubieran considerado excesivos.

b. Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

En consonancia con las consideraciones planteadas en relacion con la nocidon de abuso
del servicio publico de justicia, se entiende que no debe ser éste un criterio de imposicion
de costas. Debe regir el criterio del vencimiento objetivo atenuado, actualmente vigente,
con valoracion de la mala fe, en su caso, como criterio corrector
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1. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 247.3: “Si los tribunales estimaren que alguna de las partes ha actuado conculcando
las reglas de la buena fe procesal o con abuso del servicio publico de Justicia, podran
imponerle, en pieza separada, mediante acuerdo motivado, y respetando el principio de
proporcionalidad, una multa que podra oscilar de ciento ochenta a seis mil euros, sin que
en ningun caso pueda superar la tercera parte de la cuantia del litigio.

Para determinar la cuantia de la multa el tribunal debera tener en cuenta las circunstancias
del hecho de que se trate, los perjuicios que al procedimiento, a la otra parte o a la
Administracion de Justicia se hubieren podido causar, la capacidad econdomica del
infractor, asi como la reiteracion en la conducta”.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

“Si los tribunales estimaren que alguna de las partes ha actuado conculcando las reglas
de la buena fe procesal, podran imponerle, en pieza separada, mediante acuerdo motivado,
y respetando el principio de proporcionalidad, una multa que podra oscilar de ciento
ochenta a seis mil euros, sin que en ningin caso pueda superar la tercera parte de la cuantia
del litigio.

Para determinar la cuantia de la multa el tribunal debera tener en cuenta las circunstancias
del hecho de que se trate, los perjuicios que al procedimiento o a la otra parte se hubieren
podido causar, la capacidad econdémica del infractor, asi como la reiteracion en la
conducta”.

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

No se entiende qué contenido puede tener esta obligacion procesal de consistente en
abusar del servicio publico de justicia que sea distinto del contenido de la obligacion
procesal de litigar bajo el principio de buena fe.

Por una parte, se estaria sancionando dos veces una misma actitud; y, por otra, cabria
plantearse la procedencia de exigirle al ciudadano que ejerza su derecho a la tutela judicial
efectiva pensando siempre en la sostenibilidad del Servicio publico de Justicia.

El error, posiblemente, radique en que la justicia, la jurisdiccidén no es estrictamente, un
servicio publico sin mayores consideraciones. Convendria tener presente que: 1. La
jurisdiccion es un poder del Estado y su ejercicio, por tanto, es el ejercicio de un poder
del Estado; 2. Su acceso para el ciudadano constituye el ejercicio de un Derecho
Fundamental; 3. En tal sentido el ciudadano podra acudir o no a €l pero, una vez que
acude, no se le puede pedir que lo haga pensando en la eficiencia del sistema. Se le puede
pedir —y en su caso, obligar- a que lo haga con buena fe; pero no es obligacion del
ciudadano la de velar por la sostenibilidad del servicio Publico de Justicia que, en todo
caso, deberia ser responsabilidad del Estado; 4. Hacer recaer en el ciudadano la
sostenibilidad del servicio publico de justicia lleva es a un disefio (el del Anteproyecto)
en el que, para garantizar la eficiencia del sistema, lo que se trata es de evitar, a toda costa,
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que el ciudadano ejerza un Derecho Fundamental: el derecho a la tutela judicial efectiva.
Esta nocion de abuso del servicio publico de justicia debe desaparecer. Pedirle a la
administracion de justicia que resuelva un conflicto no es causarle perjuicios, es ejercitar
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva; que, si se hiciera con mala fe,
obtendria su correspondiente sancién

2. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art 394.1 parrafo 3° “No obstante, cuando sea legalmente preceptivo o lo acuerde el
tribunal durante el curso del proceso, no habra pronunciamiento de costas a favor de
aquella parte que hubiere rehusado expresamente o por actos concluyentes, y sin justa
causa, participar en una actividad negocial, mediacion o en cualquier otro medio
adecuado de solucion de controversias al que hubiese sido efectivamente convocado”.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

Para el caso de no se considerar adecuada la supresion del precepto (planteamiento que
sostengo por cuanto entiendo que la negociacion extrajudicial no puede constituir
requisito de procedibilidad), se propondria la siguiente redaccion:

“No obstante, cuando sea legalmente preceptivo o lo acuerde el tribunal durante el curso
del proceso, no habra pronunciamiento de costas a favor de aquella parte que hubiere
rehusado, sin justa causa, acudir a una actividad negocial, de mediacion o cualquier otro
medio alternativo de solucion de controversias al que hubiese sido efectivamente
convocado”.

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

Sobre la inconveniencia de plantear la negociacion extrajudicial como requisito de
procedbilidad ya nos hemos pronunciado y a dicha argumentacioén nos remitimos. Para el
caso de que no se atendiera nuestra argumentacion para suprimir dicho extremo,
planteamos esta modificacion para que, en su caso, se sancione, tan solo, la actitud de
quien, siendo preceptivo y habiendo sido convocado, no acude a la negociacion. La
ambigiiedad del precepto tal y como esta redactado en el anteproyecto permitiria
interpretar que tan sancionable es no acudir a una actividad negocial a la que se ha sido
convocado, cuanto acudir y no negociar o incluso no aceptar la oferta negociadora
propuesta.

Entendemos esencial que, aunque e legislador considere finalmente preceptiva la
negociacion extrajudicial, se respete la libertad de las partes de aceptar o no el acuerdo
propuesto; y ello sin necesidad de alegar justa causa. La razén es que los derechos son
dispositivos y puede haber numerosas razones por las que una parte no quiera aceptar una
propuesta de negociacion sabiendo (o confiando en) que, si acude a los Tribunales, sus
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pretensiones seran satisfechas en mejor medida que la oferta propuesta por cuanto el
ordenamiento le ampara. Lo contrario es cercenar el derecho a la tutela judicial efectiva
al introducir obstaculos (en formato de sanciones econdmicas) al acceso a los Tribunales

1. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 395.1: “Si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no procedera
la imposicion de costas salvo que el tribunal, razonadndolo debidamente, aprecie mala fe
en su conducta, o abuso del servicio publico de Justicia.

Se entendera que existe mala fe a estos efectos cuando, antes de presentada la demanda,
se hubiese requerido de pago al demandado de forma fehaciente y justificada, o cuando
hubiese rechazado el acuerdo ofrecido en un intento de conciliacidn, la participacion en
un proceso de mediacion u otro de los medios adecuados de solucion de controversias”

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

“Si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no procederd la
imposicion de costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala fe en
su conducta.

Se entendera que existe mala fe a estos efectos cuando, antes de presentada la demanda,
se hubiese requerido de pago al demandado de forma fehaciente y justificada”

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

Como se ha tenido ocasion de argumentar al justificar la propuesta de modificacion del
art. 247, no se alcanza a ver qué puede ser abusar del servicio publico de justicia en mérito
a la imposicion de costas, diferente de la mala fe procesal. Cualquier otra interpretacion
podria afectar al derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de obstaculizar
(econdmicamente, en este caso) el acceso a los Tribunales. En el caso particular de este
precepto, ademas, dificilmente puede haber abusado del —mal llamado- servicio publico
de justicia quien no ha hecho uso de ella, por cuanto siendo demandado ain no ha
contestado a la demanda.

Por otra parte, la prevision del precepto de sancionar con el pago de las costas, el rechazo
de una propuesta de acuerdo va mucho mas all4 de establecer la negociacion extrajudicial
como condicidn de procedibilidad. La consideracion de que una parte actiia con mala fe
“cuando hubiese rechazado el acuerdo ofrecido en un intento de conciliacion, la
participacion en un proceso de mediacion u otro de los medios adecuados de solucién de
controversias” es, directamente, la obligacion de aceptar cualquier oferta de acuerdo que
plantee la contraparte. En todo caso, dependera de la oferta y de la pretension que se
interponga.
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1. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 399.3 parrafo 2°: “Asi mismo, se hara constar en la demanda la descripcioén del
proceso de negociacion previo llevado a cabo y se manifestaran los documentos que
justifiquen que se ha acudido a un medio adecuado de solucion de controversias, salvo en
los supuestos exceptuados en la Ley de este requisito de procedibilidad”

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

“Asi mismo, se harad constar en la demanda la descripcion del proceso de negociacion
previo llevado a cabo, en su caso, y se manifestaran los documentos que justifiquen que
se ha acudido a un medio alternativo de solucion de controversias”

b. Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

Por las razones argumentadas ya en este documento, no se considera que la negociacion
extrajudicial previa deba convertirse en requisito de procedibilidad. Remision a la
argumentacion sostenida al respecto.

1. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 403.2: “No se admitiran las demandas cuando no se acompaiien a ella los documentos
que la ley expresamente exija para la admision de aquellas o no se haya intentado la
actividad negocial exigida como requisito de procedibilidad en los casos establecidos por
la ley, o efectuado los requerimientos, reclamaciones o consignaciones que se exijan en
casos especiales”

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

“Para la admision de las demandas se exigira haber efectuado los requerimientos,
reclamaciones o consignaciones previsto por la Ley en casos especiales”

c. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

La supresion de la primera parte del precepto se justifica en que es una absoluta
redundancia: “No se admitirdn las demandas cuando no se acompainen a ella los
documentos que la ley expresamente exija para la admision de aquellas”. Referencia
innecesaria. Equivale a sostener que no sea admitirdn las demandas cuando no se
acompaien los documentos que la Ley exige para la admision de las demandas...

La supresion de la referencia a la actividad negocial previa como condicién de
procedibilidad se fundamenta en la argumentacion sostenida sobre la inconveniencia de
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esta decision a lo largo de todo este documento; a dicha argumentacién se hace ahora
remision expresa.

La parte que queda del precepto originario se redacta en positivo para evitar las dos
negaciones que contiene (No se admitiran las demandas cuando no se hayan efectuado
los requerimientos, reclamaciones o consignaciones que se exijan en casos especiales:
“Para la admision de las demandas se exigira haber efectuado los requerimientos,
reclamaciones o consignaciones previsto por la Ley en casos especiales™)

1. Indique sobre qué articulos desea modificacion
Art. 415. 1, parrafo 3°
Art. 415.3
a. Proponga la redaccion alternativa del precepto
Sustituir medio adecuado por medio “alternativo™:

Art. 415.1 pf. 3° “Las partes de comtn acuerdo podran también solicitar la suspension
del proceso de conformidad con lo previsto en el articulo 19.4, para someterse a un medio
alternativo de solucion de controversias o arbitraje”

Art. 415.3: Si las partes no hubiesen llegado a un acuerdo o no se mostrasen dispuestas a
concluirlo de inmediato, la audiencia continuard segun lo previsto en los articulos
siguientes. Cuando se hubiera suspendido el proceso para acudir a un medio alternativo
de solucion de controversias, terminada dicha actividad, cualquiera de las partes podra
solicitar que se alce la suspension y se senale fecha para la continuacion de la audiencia”

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

Se ha argumentado ya en este documento en relacion con el desatino de denominar como
medios adecuados de resolucion de controversias a un conjunto de medios entre los que
no se encuentra el proceso jurisdiccional. De mantenerse dicha denominacion habria que
acabar considerando que el proceso es, por tanto, un medio inadecuado de resolucion de
conflictos. Esta idea se pone especialmente de manifiesto en dos ocasiones a lo largo del
este precepto (art. 415): al tratar de la suspension del proceso establece que: suspendido
el proceso para acudir a un medio adecuado de resolucion de conflictos....

Que haya otros medios alternativos al proceso, igualmente adecuados para la resolucion
de los conflictos, no quiere decir que el proceso no sea un medio adecuado para resolverlo.
Y eso es exactamente lo que sensu contrario se establece en este precepto. Urge la
modificacion de esta denominacion.
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1. Indique sobre qué articulos desea modificacion

Art. 655: “(...) Cuando la pena pactada sea superior a cinco afios de prision, se
acompafiara a la calificacion una justificacion de la existencia de indicios racionales de
criminalidad distintos al mero reconocimiento de hechos por parte de la persona
investigada”.

a. Proponga la redaccion alternativa del precepto

“Cuando la pena conformada sea superior a cinco afios de prision, se acompafiard a la
calificacién una justificacion de la existencia de indicios racionales de criminalidad
distintos al mero reconocimiento de hechos por parte de la persona investigada”.

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

Se supone que la conformidad no conlleva el pacto de la pena entre las partes; sino la
asuncion por el acusado de la mayor de las solicitadas contra ¢él. La referencia a la “pena
pactada” debe ser, por tanto, modificada y una opcién posible es “pena conformada”.
Mejora técnica

1. Indique sobre qué articulos desea modificacion
Art. 785.1: (...) “el Tribunal convocara al Fiscal y a las partes”
a. Proponga la redaccion alternativa del precepto
“el Tribunal convocaré a las partes”
b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

El Fiscal es parte; reiteracion. Mejora técnica

1. Indique sobre qué articulos desea modificacion
Art. 785.4: “(...) Cuando la pena pactada sea superior a cinco afos de prision”
a. Proponga la redaccion alternativa del precepto
“(...) Cuando la pena conformada sea superior a cinco afios de prision”
b. Justifique la modificacidon en un espacio no superior a media pagina

Se supone que la conformidad no conlleva el pacto de la pena entre las partes; sino la
asuncion por el acusado de la mayor de las solicitadas contra €l. La referencia a la “pena
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pactada” debe ser, por tanto, modificada y una opcion posible es “pena conformada”.
Mejora técnica
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NOMBRE Y APELLIDOS: SAUL GONZALEZ GARCIA
CATEGORIA ACADEMICA: PROFESOR AYUDANTE DOCTOR
UNIVERSIDAD: UNIVERSIDAD DE GRANADA

CORREO ELECTRONICO: saul@ugr.es

Propuestas de modificacion del articulado, Disposiciones, Exposicion de Motivos y
Memoria del analisis de impacto del ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
EFICIENCIA PROCESAL DEL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA

TiTULO I: MEDIOS ADECUADOS DE RESOLUCION DE CONTROVERSIAS

2. Indique sobre qué articulo desea supresion
a. Justifique la supresion sugerida en un espacio no superior a media pagina

3. Indique sobre qué articulos desea modificacion: ARTICULO 11
a. Proponga la redaccion alternativa del precepto:

A los efectos de cumplir el requisito de procedibilidad para la iniciacion de la via
jurisdiccional, las partes podran acudir a cualquiera de las modalidades de negociacion
previa reguladas en este capitulo o a la mediacion regulada en la Ley 5/2012, de 6 de
julio, de medicacién en asuntos civiles y mercantiles. Asimismo, las partes podran
cumplir dicho requisito mediante la negociacion directa 35 o, en su caso, a través de sus
abogados, mediante el empleo de otras modalidades previstas en la legislacion especial,
asi como mediante la conciliacion prevista en la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la
Jurisdiccion Voluntaria.

b. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

El hecho de que no se contemple la conciliacion regulada en la Ley 15/2015 carece de
logica, pues se trata de procedimiento para la resolucion de controversias previsto en
nuestro ordenamiento juridico, cuyo d&mbito de aplicacion coincide con el de los medios
adecuados para la resolucion de controversias y su finalidad es la misma: evitar el proceso
y lograr una solucién de consenso entre las partes.

Que no se contemple dicho procedimiento como una de las causas para cumplir con el
requisito de procedibilidad, en primer lugar, puede dar lugar a dudas interpretativas en la
practica. Por ello, seria adecuado o bien su inclusion expresa, la cual postulamos, o al
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menos, su exclusion expresa, evitando las dudas que pueda generar la falta de alusion a
este medio.

En nuestra humilde opinidn su exclusion daria lugar a situaciones bastante dificiles de
asumir tales como que una negociacion previa entre abogados cumpla con el requisito,
pero un acta sin avenencia ante el Letrado de la Administracion de Justicia carezca de
estos efectos. Seria igualmente dificil de justificar como es posible que un acta con
avenencia sea titulo ejecutivo ex articulo 147.1 de la Ley 15/2015 y que un acta sin
avenencia, extendida por el mismo 6rgano, sea obviada a los efectos de tener por intentada
una solucidn extrajudicial.

Por todo ello entendemos que la conciliacion debe de contemplarse como otra modalidad
que da por cumplido el requisito de procedibilidad en el articulo 11.
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NOMBRE Y APELLIDOS: Jesus-Miguel Herndndez Galilea
CATEGORIA ACADEMICA: Profesor Titular de Universidad
UNIVERSIDAD: Oviedo

CORREO ELECTRONICO: hgalilea@uniovi.es

Propuestas de modificacion del articulado, Disposiciones, Exposiciéon de Motivos y
Memoria del analisis de impacto del ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
EFICIENCIA PROCESAL DEL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA

TiTULO DE LA NORMA

2. Modificacion:

a.Titulo actual: “ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
EFICIENCIA PROCESAL DEL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA”™.
Texto alternativo: “ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
EFICIENCIA PROCESAL EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA”

b. Justificacion: Si bien cabria hablar de la Justicia como servicio publico en
sentido amplio, del mismo modo que podria hacerse respecto de la actividad
de la Administracion del Estado en sus distintos niveles o de la propia tarea de
las camaras legislativas, lo cierto es que ni en la Constitucion, ni en la Ley
Organica del Poder judicial, ni en las normas procesales de cabecera de los
distintos 6rdenes jurisdiccionales se utiliza esa terminologia.

Al introducirse en el titulo de la ley parece darse por supuesta una catalogacion
que, sin embargo, es totalmente novedosa dese el punto de vista normativo.
Novedad que, por otra parte, se agota en el aspecto terminologico, pues no tiene
trascendencia ninguna en el resto del contenido.

Sin pretender entrar en un debate sumamente complejo, lo cierto es que la
nocién de servicio publico aparece conectada con actividades que, o bien no
siendo suyas el Estado decide reservarse, o bien estando dentro de su esfera de
actuacion decide externalizar, bajo determinadas condiciones. No parece que
la justicia, que es uno de los poderes del Estado, se encuentre en ninguno de
€s0s supuestos.

Los debates doctrinales existentes al respecto muestran hasta qué punto es
problematica esa catalogacion, tanto desde el punto de vista dogmatico como
de coherencia normativa, pues no parece posible, ni recomendable, que se
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apliquen a la administracion de justicia las categorias y normas que rigen para
los servicios publicos.

EXPOSICION DE MOTIVOS

13. I parrafo 1 in fine. Suprimir “como servicio publico”
a. Por los motivos indicados en la propuesta de modificacion del titulo de la
norma.

EXPOSICION DE MOTIVOS

14. Modificacion: I, parrafo 5:
a. Donde dice: “sostenibilidad del servicio publico de justicia” se propone
sustituirlo por “sostenibilidad de la administracion de justicia”
b. Por los motivos indicados en la propuesta de modificacion del titulo de la
norma

EXPOSICION DE MOTIVOS

2. Modificacion: II, parrafo 1:
a. Donde dice: “de un servicio publico de Justicia sostenible” se sugiere
poner: “de una Justicia sostenible”
b. Por los motivos indicados en la propuesta de modificacion del titulo de la
norma

EXPOSICION DE MOTIVOS

2. Modificacion: II todo el parrafo :

a. Don de dice: El servicio publico de Justicia debe ser capaz de ofrecer a la
ciudadania la via mas adecuada para gestionar su problema. En unos casos
serd la via exclusivamente judicial, pero en muchos otros sera la via
consensual la que ofrezca la mejor opcion. La eleccion del medio mas
adecuado de solucion de controversias aporta calidad a la Justicia y reporta
satisfaccion al ciudadano. En este contexto cobran importancia las razones
de las partes para construir soluciones dialogadas en espacios
compartidos.” Se sugiere poner: “Para que la administracion de justicia
funcione es necesario que los ciudadanos tengan a su disposicion medios
adecuados que les permitan resolver sus controversias sin necesidad de
acudir a ella. El recurso a estos medios, que pueden evitar un proceso
judicial, dependera de las circunstancias y contenido de la controversia,
asi como de la voluntad de las partes. Pero contribuir a su conocimiento y
facilitar su utilizacién es un elemento clave para el buen funcionamiento
de la justicia.

35



Asociacion de Profesores de
Derecho Procesal de las
Universidades Espanolas

b. Ademas de la eliminacion del término “servicio publico de justicia”, por
los motivos indicados en la propuesta de modificacion del titulo de la
norma, se evita la confusion de los medios de solucidén de controversias
que son en su mayoria extrajudiciales con la administracion de justicia que
solo se produce a través del proceso judicial
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NOMBRE Y APELLIDOS: Julio J. Muerza Esparza
CATEGORIA ACADEMICA: Catedratico
UNIVERSIDAD: Universidad de Navarra
CORREO ELECTRONICO: jmuerza@unav.es

Propuestas de modificacion del articulado, Disposiciones, Exposiciéon de Motivos y
Memoria del analisis de impacto del ANTEPROYECTO DE LEY DE MEDIDAS DE
EFICIENCIA PROCESAL DEL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA

EXPOSICION DE MOTIVOS:

-El parrafo 6° del APARTADO III dispone que: “Para facilitar la conformidad tanto en el
procedimiento abreviado cuyo enjuiciamiento corresponde a la Audiencia Provincial
como en el procedimiento ordinario, se suprime el limite penoldgico de seis afios, sin

necesidad de celebrar el juicio oral, por lo que se modifica lo dispuesto en los articulos
655, 688 y 787.”)

Propuesta de Modificacién: “Para facilitar la conformidad tanto en el proceso ordinario
como en el procedimiento abreviado cuyo enjuiciamiento corresponda a la Audiencia
Provincial, se suprime el limite penologico, por lo que se modifica lo dispuesto en los
articulos 655, 688 y 787”.

Comentario: La propuesta de modificacion se fundamenta en que la referencia del articulo
655 vigente a la pena (pena correccional) no coincide con la prevista en el procedimiento
abreviado ya que, esa pena ‘“correccional”, que proviene del CP de 1870, se
corresponderia con una pena actual de 6 meses y un dia a 3 afos. En consecuencia, para
evitar equivocos parece razonable no hacer referencia en la exposiciéon de motivos al
nimero de afios.
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TITULO II: MODIFICACION DE LEYES PROCESALES

1.- MODIFICACION del articulo 655-1 LECRIM
Justificacion:

En la redaccién del Anteproyecto, ademas de suprimirse el inciso inicial (“Si la pena
pedida por las partes acusadoras fuese de caracter correccional”) se afiade el siguiente
inciso: “Cuando la pena pactada sea superior a cinco afos de prision, se acompafiard a la
calificacién una justificacion de la existencia de indicios racionales de criminalidad
distintos al mero reconocimiento de hechos por parte de la persona investigada.”

Partiendo de que el legislador desea que la conformidad esté presente tanto en el proceso
ordinario como en el abreviado la redaccion de este nuevo inciso produce confusion ya
que:

1°) La referencia a los cinco afios resulta incorrecta puesto que el ambito del proceso
ordinario —lugar sistematico donde se encuentra el articulo 655- comprende el
enjuiciamiento de los delitos castigados por pena privativa de libertad superior a nueve
anos (art. 757 LECrim, a sensu contrario).

2°) El articulo 655 se encuentra ubicado sistematicamente en la regulacion del proceso
ordinario en el que la figura del procesamiento (art. 384) tiene carta de naturaleza. En
consecuencia, la exigencia de que la calificacion “conformada” vaya acompanada de la
justificacion de “la existencia de indicios racionales de criminalidad” resulta superflua,
puesto que a esas alturas del proceso ya constara en ¢l el auto de procesamiento en el que
apareceran expresados los indicios racionales de criminalidad.

3°) A la vista de lo expresado en los dos apartados anteriores la propuesta se concreta en
que SE SUPRIMA el inciso afiadido quedando este primer parrafo del articulo 655 con el
siguiente tenor literal:

“Al evacuar la representacion del procesado el traslado de calificacion de las partes
acusadoras, podra manifestar su conformidad absoluta con aquella que mas gravemente
hubiere calificado, si hubiere més de una, y con la pena que se le pida; expresandose
ademas por la asistencia letrada si, esto, no obstante, conceptiia necesaria la continuacion
del juicio”.

2.- MODIFICACION del articulo 655-I1 LECRIM
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En el caso de que no se acepte la modificacion propuesta en el articulo 655-1 LECRIM
debe modificarse, por razones gramaticales, el inciso inicial del parrafo II (“Si no la
conceptia necesaria) por la siguiente expresion: “Si no conceptiia necesaria la
continuacion del juicio...”

3.- MODIFICACION del articulo 785.2 LECRIM

Por coherencia con lo dispuesto en el articulo 787.1, II del Anteproyecto, el apartado 2
del articulo 785 (“La celebracion de la comparecencia requiere preceptivamente la
asistencia del acusado y del abogado defensor. La ausencia injustificada del acusado que
hubiera sido citado personalmente, o en el domicilio o en la persona a que se refiere el
articulo 775, no seré causa de suspension de la comparecencia en las causas en las que la
pena mas grave solicitada no exceda de dos afos de privacion de libertad si el Juez o
Tribunal, a solicitud del Ministerio Fiscal o de la parte acusadora, asi lo estimare”) debe
completarse, en relacion con las penas, afiadiendo lo dispuesto en aquél.

El texto resultante es el siguiente: “...1a pena mas grave solicitada no exceda de dos afos
de privacion de libertad, o no exceda de seis afios si se trata de pena de distinta naturaleza
o si se trate de pena de multa cualquiera que sea su cuantia o duracién, o, en todo caso,
tratandose de penas privativas de libertad, la suma total de las penas solicitadas no exceda
de cinco afios, siempre que el Juez o Tribunal,...”

4.- SUPRESION del INCISO FINAL articulo 785.4 LECRIM
Justificacion:

El inciso final del apartado 4 (“Cuando la pena pactada sea superior a cinco afios de
prisién, se acompanard a la solicitud una justificacion de la existencia de indicios
racionales de criminalidad distintos al mero reconocimiento de los hechos por parte de la
persona investigada) resulta confuso, al menos, por las siguientes razones:

1°) No se explica en la exposicion de motivos cual es la razén de la exigencia de la
justificacion sobre los “indicios racionales de criminalidad”. Tampoco el que esta
exigencia se excluya de las causas competencia del Juzgado de lo Penal.

2°) La citada expresion “indicios racionales de criminalidad” intimamente relacionada
con el auto de procesamiento, es decir, con el proceso ordinario, inicamente aparece en
la regulacion del proceso abreviado en relacion con el sobreseimiento libre decretado por
el Juez de Instruccion de oficio (art. 783.1 LECRIM), por lo que cuando menos resulta
extravagante su utilizacion en esta sede.
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3°) De la lectura completa del apartado 4 se deduce que la conformidad se produce con
la acusacion y con la pena, por lo que los “indicios racionales de criminalidad” a los que
se refiere el inciso final, ya van insitos en aquella.

4°) Si se decide mantener este inciso final debe sustituirse la expresion “investigada” por
“acusada”, teniendo en cuenta la fase del proceso en la que se produce (ya se ha
presentado la acusacion).

5.- MODIFICACION GRAMATICAL articulo 786.1, 1y Il LECRIM

-Sustituir el inciso inicial del parrafo I del apartado 1 (“Si no hubiera conformidad de las
partes, una vez que el Juez o Tribunal hubiera resuelto de forma oral conforme al apartado
primero del articulo anterior”) por el siguiente:

“Si no hubiera conformidad de las partes y el Juez o Tribunal hubiese resuelto de forma
oral las cuestiones planteadas conforme a lo dispuesto en el apartado tercero del articulo
anterior...”

-Sustituir en el parrafo segundo del apartado 1 la expresion “apartado primero” por
“apartado tercero” (que es el que trata la cuestion).

40



Asociacion de Profesores de
Derecho Procesal de las
Universidades Espanolas

NOMBRE Y APELLIDOS: Pedro Sanchez Rivera
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CORREO ELECTRONICO: psanrive@ceu.es

EXPOSICION DE MOTIVOS:

3. Indique sobre qué seccion desea hacer comentarios
Seccion IT (uso de métodos de solucion de conflictos)

4. Comentarios (la argumentacion no debe exceder de media pagina por tema o
seccion a comentar)

Prevision de la introduccion como requisito de procebilidad, para poder acceder a
los tribunales (me refiero en especial al orden jurisdiccional civil,) del uso de
métodos alternativos de solucioén de controversias. A este respecto recordaria que
esta prevision ya ha existido en el orden civil hasta la modificacion de 1984. Hasta
esta modificacion de la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, era
preceptivo un acto de conciliacién previo. Este requisito se elimind porque se
mostré como un obstaculo procesal que no servia para que los ciudadanos que
iban a litigar, llegaran a un acuerdo. Por tanto, este requisito previo va a provocar
una demora de los procesos para los ciudadanos que quieran acceder a los
tribunales.

Para evitar que este paso previo se retrase y sea demasiado gravoso para los
justiciables, es necesario que se configure como un tramite agil y que se pueda
cuanto antes llegar a un acuerdo o no. A este respecto parece que es positivo que
se pueda acudir a diferentes profesionales (notarios, registradores, mediadores,
etc), y que se evite que para cumplir este requisito de procebilidad se tuviera que
acudir a los 6rganos jurisdiccionales saturandolos mas.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

1 Indique sobre qué seccion desea hacer comentarios
Seccion II (pag. 6)

2 Comentarios (la argumentacion no debe exceder de media pagina por tema o
seccion a comentar)

Comentario al concepto de abuso del servicio publico de justicia.

Este concepto parece muy descriptivo en cuanto que rapidamente podemos

alcanzar a entender que para un desempeio de la justicia los ciudadanos han de

ser responsables y no hacer un uso inadecuado de la misma. En cuanto al
contenido puede tener el siguiente alcance:

1. En primer lugar, podemos identificar su contenido con la temeridad y la mala
fe. Esta situacion perturbadora de la justicia ya estd prevista en nuestras leyes
procesales y sancionada, por lo que no se afiadiria nada nuevo. Lo tnico que
se estaria haciendo es englobar la temeridad y la mala fe dentro del abuso del
servicio publico de justicia.

2. En segundo lugar, se pude entender que se refiere a un contenido que
trasciende de la mala fe y la temeridad de las partes, y va mas alld. Aunque la
propia exposicion de motivos afirma que serd la jurisprudencia la que
determinard el alcance, creemos conveniente expresar el peligro que la
amplitud de este concepto puede tener para la posible vulneracion de la tutela
judicial efectiva, y la probable limitacion del acceso a la justicia.

TIiTULO I: MEDIOS ADECUADOS DE RESOLUCION DE CONTROVERSIAS

4. Indique sobre qué articulos desea modificacion
a. Proponga la redaccion alternativa del precepto
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1. Modificacion del art. 4.2
Redacciodn alternativa:

En el caso de que la propuesta inicial de acuerdo no tenga respuesta o bien de que el
proceso negociador finalice sin acuerdo, las partes deberan formular la demanda dentro
del plazo de un mes, a contar, respectivamente, desde la fecha de recepcion de la
propuesta por la parte requerida o, en su caso, desde la fecha de terminacion del proceso
de negociacion sin acuerdo, para que pueda entenderse cumplido el requisito de
procedibilidad. Transcurrido dicho plazo sin que se haya presentado la demanda, las
partes deberdn iniciar un nuevo proceso de negociacion para entender cumplido el
requisito de procedibilidad.

a. Justifique la modificacion en un espacio no superior a media pagina

Tras haber intentado un acuerdo y este se ha frustrado, parece claro que se debe de tener
la decision tomada sobre acudir a los tribunales o no, por lo que un plazo de tres meses
parece excesivo. Se puede entender que un mes es suficiente.
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